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は　じ　め　に
　明治10年代は，政府側と民権派の国家構想を軸とする対立・抗争の時代であった。基本にあ
ったのは，立憲制を採用しながら天皇に政治上の責任や制約を及ぼさぬような理論的・制度上
の諸処置を構じた国家構想と，「公議輿論」に支えられた議会を機軸とする国家構想の対立で
ある。
　民権派といっても政党の違いがありイデオローグは多士済々であって，所論はもとより一様
ではない。国側と民権派さらには民権派内部の意見の違いに発する「多事争論」に，国家草創
期の政治的可能性があった。
　しかしながら，自由民権運動が国家創成運動という政治的過程の中に人民の創出という教育
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝的課題をはらんでいたことを見落してはならない。「公議輿論」に支えられる議会という構想
は，「輿論」の担い手＝人民の創出という問題をかかえこまざるをえなかった筈である。
　自由民権運動の教育的側面の研究は，始まってまだ日が浅いが，研究は着実に進展している
ように思われる。本稿はそれら先行の研究をふまえた民権派人民像の比較研究の試みである。
論点は以下のように要約される。
　第一は，民権派のイデナローグはその国家構想のなかで担い手としての人民をどうとらえど
のように位置づけていたかという問題である。たとえば，小野梓と馬場辰猪とでは所属党派が
ことなり議会制度に関する主張には明確な相違があった。しかし，担い手をどうとらえるかと
いう点にはかなりの共通点が認められる。また，馬場が「『シビル』の彼方に『ポリチカル』
を見通した人1）」であったのに対して，同じく自由党の大井憲太郎は，「ポリチカル」を通し
た「シビル」の形成を問題にしていた。自由党，立憲改進党という政治的枠組を越えた比較考
察が必要になってくる。
　第二に，人民創出をめぐって，具体的にどんなとりくみが展開されたかという実践的問題が
ある。植木枝盛と小野梓の対照的なとりくみに注目したい。
　第三に，民権派の代表的イデオローグの人民像と国側を代表する国民像の比較対照を試みた
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い。中江兆民と井上毅が姐上に上るであろう。民権運動の敗北とそれにつづく天皇制国家の誕
生は人民創出の失敗という問題に連動しているが，それは直ちに人民像の探求そのものが無に
帰したということではなかった。困難な政治的状況のもとで考察は一層深みを増すかたちで存
続した。それを，埋没した可能性としてとりあげる。
1）　鹿野政直「シビルの彼方のポリチカル」『馬場辰猪全集』岩波書店，1987年，「月報」2所載。
一．国家の構想における人民の位置
　植木枝盛（1857～1892）起草の「日本国国憲案」（明治14年と推定）は，「日本各人ノ自由権
利」の徹底した保障とユニークな「聯邦」制の提唱で知られているが，翌15年の（実質的に植
木のi著作であるとみられている）「無上政法論」は，国家構想の時代に早くもその相対化の意
図を窺わせる重要な論文である。
　国家の制の廃止という考えが植木の所論の前提にある。それは目下の世界状勢のもとでは無
理であろうが，当面「万国共議政府」を設けやがて国家の制を廃することができれぽ，人は自
由自主をえて「至美世界二訴楽スル」ことを得る。また，「共議政府」のもとで世界各国が軍
備を縮小することができるなら，「人間ノ品等」を上昇させて「自由ノ真域ニイタラシムル」
筈だ，というのである。
　同様の見解は，「無上政法論」に先だつ「世界大野蛮論」（明治13年）でも表明されている。
人民が真の自由に至るためには「無上政法」という楷梯が必要だというのは，彼の信念のごと
きものであったが，植木はそれを彼の個人的着想ないし政治的信条としてではなく，人間性の
本質と結びつけて論じている。そこにこの論の深さがある。
　人は「合同ノ性」と「独殊ノ性」の両質をもっている。「世界最大ノ政法」はこの人間の本
性から類推することが緊要である。すなわち人は「菅二国家ヲ建テタルノミニシテ満足スルコ
トヲ得難ク，更二全世界二渉レル事物上二於テ願欲志望スルモノモ亦コレアリテ，而シテ之ガ
為メニハ世界ノ政法ナクソバアル可カラザルナリ」というのである。
　「無上政法」を要する第二の根拠は民権の保障に求められる。国権は「無上政法」があって
はじめて安泰となるが，国権を守るのは民権を護る所以であるから，民権を重んずる者は「無
上政法」を設立しなけれぽならぬ筈だというのだ1）。ここに，この論の政治性がある。
　政治性といったが，植木の視野は世界に向って開かれていた。さきにあげた「世界大野蛮論」
をみてみよう。彼はここで，欧米列強の亜細亜に対する植民地支配の現状にふれて，世界は修
羅場，大野蛮，一国のみの利害でいえぽわが国だけの独立を謀っていれぽよいが，世界の人た
るの身分でいえぽそれではすまされない。「共議政府」「無上憲法」の制定に努めなけれぽ，世
界の人たるの分をつくさず「人間ニシテ人間タルノ本分ヲ欠クモノナリ2）」といっている。
　人間性の洞察と政治の論理を交叉させた植木の立論は，青年層の熱い支持は得たむのの，ひ
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ろく一般の支持を得るには至らなかったもようである。翌15年の「無上政法論ヲ補周ス」は，
スペンサーの進化論に学んだ反対論説得の試みであるが，ここでも政治論と人民の資質論の交
叉がみられる。万物は進化し人の性質も変わる。世界の国々にはそれぞれ性格があって共議政
府を興すのはむつかしいとの批判は，万物変遷・進化の原理を知らぬからだ。社会の勢いが変
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よわれぽ，人は，万国共議，世界連帯に向って進むだろう。「現状二適応スル」のは「人間ノ杖
ルベキ有様」ではない。専制の時代はその命運を終えようとしているのであって，やがて，「天
下ノ邦国更二其心思ヲ清白ニシ……文明ノ心ヲ以テ世界共通ノ事ヲ営ムニ適合スルニ至ルベキ
ナリ3）」。
　日本人を，亜細亜人という開かれた視野のもとで見る植木の発想は，ごく初期の所論4）（「思
想論後篇」・明治9年，「極論今政」・同10年）にすでに示されており，人間を国の下位に置か
ぬ国家への醒めた視線もまた同じことがいえる。これは，植木の憲法論・国法論をみるうえで
大事な前提となろう。
　「戦ハ天二対シテ大罪アルコト雑ヘタリ　万国統一ノ会所ナカルベカラザルコト」（明治5年）
は，現在知られている植木の文章のなかで最も初期のものであるといわれているが，ここに，
彼の国家論の初心がみえる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もと・国ハ比隣近方ノ常二相往来スル者ノ合シタル者ナレバ，世界ノ広キ其数素ヨリ多シ。而テ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もと甲国ハ乙国ヲ指テ他邦ト云ヒ，外国ト云フ。唯其区域ノ他二在ルヲ謂フノミ，固ヨリ天ノ之
ヲ区別スル者二非ズ。故二之ヲ小ニシテ言ヘバ，一国中ノ数村数郷アルガ如シ。
・・活熕lハ天地間ノ貴霊ニシテ国ノ為二生ル者ニアラズ，我為二国アリ。而シテ国事アレバ
之ガ為二人ヲ遣テ戦ヲ為シ或ハ死シ或ハ傷ク，是ゾ戦ノ凶事天二対シテ大罪アル所以ナリ。
　　　　　　　　　　　　　　　す
・・e国ヲシテ其均平ヲ得セ・イメ事ヲ統べ訟ヲ断ジ，各国私二相争仇スルコトナク，満ホー国
中ノ人民私二相争相仇スルヲ禁ズルガ如ク万国ヲシテー国ノ如クナラシメ，則チ天二対シテ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そ罪ナク又天ノ我ヲ生ジ我幸福ヲ享ケシムルノ大義に副ヒ，実二文明世界ドモ謂ツベキナリ5）。
　人間は国家のために生まれたのではなく，人間のために国家があるとする初期の発想は，
「国家の開化」（政治）と「人心の開化」（教育）を比較して根本は後者にありとした「開化二
基」（明治8年）や，文明とは「人民の形勢上二即テ云フモノ」であるから，「善良ノ政治ヲ以
テ人民ノ元気ヲ養ヒ自主ヲ保タ」なければならぬとした「極論今政」（明治10年）にみる人民
重視の一般論を越えて，市販書として公刊された第一作『民権自由論』（明治12年）にいたっ
て，「人民は政事の実体にして政事は人民の虚像なり」という認識に達している。
　しかし，「政事の実体」としてとらえられた人民像そのものは，「…各々自主独立の気質あ
り，知恵を磨き徳義を修め職業を勉め事務を励み卑屈の心を去り元気を振ひ愛国心を興して相
親しみ…」というのであって，いまだあいまいである。
　国家と人民の関係が明らかにならなけれぽならない。
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　国ノ元素ハ人民也，国ヲ組織スルモノハ人民也。…国ノ独立ハ人民ノ独立ヲ得ルニヨリ，
国権ヲ張ルハ民権ヲ伸テ然後之ヲ得ベク，人民二独立ナクシテ独立スルガ如キモノハ真ノ独
立二非ズ，民権ヲ伸ベズシテ為ス所ノ国権ハ十分i之ヲ張ルコト能ハザルナリ（「立憲政体
弁」明治13年6））。
　国家の構想における人民の位置は，しだいにはっきりしてきた。「国家組織の基礎」（明治20
年）は，「国ヲ組織スルモノ」としての人民の理念像を描き出している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えら一凡そ其国内に存在する者は，親たり子たるを問はず兄たり弟たるを択まず男たり女たるに
も関はらず，即ち誰れの彼れのと云ふ区別なしに各々直接に我身を以て国家に掛け，吾も亦
国家の一分子なり一基礎なり一社員なり一株主なりと観ずるの度を強くし…随って深く国事
を思ひ社会を愛し公共の為めに喜戚を為すの精神心情を推し進め，之を要するに邦家の結合
力を輩固にし以て広益を増進するに恰当すべし7）。
　国の組織者である人民が，地方自治の担い手であるのは当然のことだ。植木の起草といわれ
ている「土佐州会決議　府県会規則改正ノ願望書」（明治ll年8））は，府県会は府県官吏の会
ではない実に府県人民の会であるといい，また府県会は内務省に属する会議ではなく日本府県
の会議である以上，内務卿の指揮を受けるいわれもないと言い切っている。
　この「願望書」にも示されているように，植木が人民の中核にすえていたのは士族である。
だが，人民をそこに限定ぜず，そこから底辺までを包む視野の広がりをみせていた。となる
と，底辺人民の実像とさきにみた人民の理念像との距離が問題になってくる。理念像に接近す
るためには，人民「相生相養」の方策を構じなけれぽならない。「而シテ今其人民ガ知識ノ昌
明ヲ得セシメ，其国ノ事物ヲ詳知スルヲ得セシムルモノハ，則民人二言論ノ自由アリテ各々互
二相伝工，相示シ，相教工，相諭シ，以テ物二暗キコトナク，事二惑フ所ナカラシムルニ在
リ。然ラザレバ則輿論モ亦或ハ純美尽善ノ輿論ヲ得難ク，彼ノ史乗ニモ見ユル如ク，公論モ亦
過誤アリテ公論必ズ是ナラザルノー言ヲ学者ノロヨリ発露セシメタルガ如クナルベシ。是レ豊
二憾ナカランヤ」（r言論自由論』明治13年9））。
　こういう植木にとって，言論の自由の抑圧は単なる政治的意味あいにとどまらず，「人民ノ
能力ノ遮断」を意味した。集会・結社・交通の自由があってはじめて常人は「公衆ノ光」に照
らされて悪をしりぞけ善によることができる。自由の保障は，「社会ヲシテ道徳ヲ保タシムル
ノ良法」なのである（「集会結社井二交通ノ自由ヲ論ズ」明治15年10））。
　言論の自由の擁護の徹底ぶりからも窺えるように，植木は，「民権の保障を憲法によっても
制約することのできない超實定法的條理11）」とみていたといってよい。人民は先なるもので
あり，国家は後なるものである。民権は主，憲法は客なるものである。民権の保全が国家を設
4
ける目的であって，憲法の制定も民権を保全する方便である。「故二憲法ハ民権ノ為メニ変ズ
ルコトモアルベシ，動カスコトモアルベシ，民権ハ憲法ノ為メニ殺サル可キモノニアラザル
　　も　も　も　も　う　｝　も　も　う　も　も　も　も　も　ぬ　したがし　も　も　N　も　も　’　へ　）　　　　も　も　も　も　も　も　ぬ　も　も　ヵ　ハ　｝　も也。憲法ヲ立ツル者コソ宜シク民権二循ヒテ之ヲ立ツベケレ，民権ヲ拡張スル者ハ民権ノ在
ら　　も　　｝　　も　　）　　ら　　ぬ　　う　　も　　も　　カ　　も　　も　　ぬル有ル所二於テ之ヲ拡張ス可シ。（傍点原文）…之ヲ要スルニ民権ハ徹底憲法ノ在ル所ヲ限度
　　　　　　　　　　　　　　　　　　すなわトシテ拡張ス可キモノニ非ザル也。民権ハ便チ民権ノ在ル所ヲ限度トシテ拡張ス可キノミ12）」。
　国民の抵抗権，革命権の宣言をふくむ「日本国国憲案」の起草者の，「欽定憲法」に対する
所懐が尋常なものでありえなかったことはいうまでもない。憲法成立の手続について，また編
成の方法，その性質，章々条々「千万無量の感情が此に湊攻し来る無きにあらず」という。し
かしともかく憲法が誕生したうえは，これを人民の望ましい方向に養育していくしか道はな
い。英国の憲法は成長してきたものであり，米国憲法もまた同じである。「日本の憲法にして
いか争でか独り成長せずと云ふことの有らんや」と植木は書く。そして続けていう。「吾輩は我国
人民が今よりして既に己に此の覚悟あらんことを希望し置かざるべからざるなり13）」。
　事態は，植木の「希望」に反するかたちで進展した。「輿論」をふくめてである。「国家」，「国
民」の呼び声が日増しに高くなっていく。「此の自由の声に換ふるに国民の声を以てし，此の
民権の声に換ふるに国家の声を以てせんとするが如きは実に日本を誤らんとするものなり14）」
と植木はいっていた。
　基本的人権の尊重を基に，世界平和と軍備全廃，さらには国家の消滅までを遠い射程におさ
めていた植木の小国家論は今日なお輝きを失っていない。その「国家主権論」（明治15年）を，
実質的には「人民主権説」として「強度のデモクラシーの文脈」で受けとめる説には疑義が提
起されており検討の余地が残されている15）ものの，民主主義を人民の抵抗による権力の制限
というかたちでとらえていたこと，ならびに，中央政府→地方自治→個人の権利という上から
下への価値序列とは全く逆の立場をとることで「明六社」流の上からの啓蒙思想をのりこえて
いたという評価16）については，異論の余地はあるまい。
　明治ll年9月，馬場辰猪が（1850～1888）「共存同衆第一年会」で行った演説「社会論17）」
は，彼が生涯をかけた課題が何であったかを物語っている。
　馬場はここで，わが国人民に精神の概括力（事物をとりまとめ集成する力）の乏しいことを
あげて，そのために「今二至ルマデ純然タル社会ノ本邦二成立セシヲ見ザリシ也」といってい
る。たがいに精神を錬磨し概括力の活動を活発にするための「共存同衆①」なのである。その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　ミ活動を通して「終二我日本七十余州三千五百万ノ人民ヲ団結シ以テー大社会ヲ組織シ夫ノ公議
輿論ヲ喚起」（傍点筆者）しようというのが宿願であった。このややあとの片岡健吉あての書
　　　　　　　　　　　　も　　1簡18）でも，結社の目的を，「社会共同の公益」（傍点筆者）につくす人間の形成においている。
　国家と人間の間に社会をおき，わが国に欠如している社会の組成に全力をあげてとりくんだ
ところに民権家馬場の面目がある。それは，長期にわたる英国留学の成果であり，馬場の知識
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人，有識階層にたいする期待にはあついものがあった②。
①「共存同衆」は，1873（明治6）年，馬場が・ソドソで組織した日本学生会をモデルと
して，先に帰国した小野梓が1874年9月に創立した啓蒙的団体である。そこでの講演の成果
は，機関誌r共存雑誌』（第一号　1875年2月）に発表された。雑誌は休刊をはさんで1880
（明治13）年5月に第67号を出して廃刊となった（第1巻「解題」参照）。
②宮村治雄は，馬場がrr社会ノ欠如態』という独自の批判的日本像を形成した背景」と
して，イギリスにおける「社会科学協会」（1858年設立）との出会いにふれている。
　協会の「常会記録」創刊号によれば，同会は社会科学の知識を「共同体全体」にひろめよ
うどするものであり，「それは，『社会』を自然の膨張のままに委ねるのではなく，また個々
の『閉じた部分』の集積としてでもなく，自覚的な『改良』の意志と意図とをもった人々に
よる相互の働きがけの場としてとらえかえそうとするイギリス内部での運動の現れという性
格をもつものであった」。馬場は，1870年から74年秋におよぶ第1回のイギリス留学の後半
期に，かなり集中的にこの会に出席しているという（「馬場辰猪におけるr社会』の原像一
イギリスにおける社会科学協会との出会いについて」『全集月報』3）。
　馬場の社会論は「本論③」（明治15年）にくわしい。人間には天稟の自由がある。思想・言
論・行為の自由がそれである。しかしこの自由は，個々人が離反していては発達させることは
できない。それを発達させるために，社会を組織するのだ。すなわち，社会のために人類があ
るのではない。人類の天稟の自由の発達のために社会があるというのである。
　ところが今日の社会は「徹頭徹尾資力者ノ為メニ制セラレ且ツ法律上社会上共二其位置ヲ失」
っている。たとえ今日圧制を蒙っていないとしても他日必ず地主と小作人の間に不和を生ずる
であろう。「借地人ヲシテ地主ト同等ノ権利ヲ得セシムルニハ昔日ノ習慣ヲー新シ借地人ヲ保
護シテ其地位ヲ上進セシメズンパアルベカラザルナリ」。
　「本論」の末尾は，「封建ノ余習」，社会の旧慣の改革にあてられている。「今日猶ホ其遺風ノ
存在スルハ日本三千余万ノ人民ガ共同一致シテ社会全体ノ利益ヲ謀ル為メニハ是ヲー大妨害ト
言ハザルヲ得ザルナリ，…天下ノ識者以テ宜シク莚二注意スベシ」。
　馬場は，自由を保障する組織としての社会と旧習の変革を軸として「文明昌盛ノ国」を構想
したのである。「社会一習慣」機軸論は，「『国家一法律』機軸論に鋭く対立する秩序構想・未
来構想であった。…馬場は，そのような根底からの変革哲学の認識へと，人びとを誘おうとし
たのであった19）」。
③馬場の場合，彼自身の手によって書下された日本語による論稿がなく，ほとんどが，演
説・講演・講義の口述が他者によって筆記されたものである。「本論」も，おそらく素案を
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馬場が執筆し，他者が文章にまとめたものではないかと推定されている（全集第2巻所収「解
題」参照）。
　「根底からの変革」という発想が，政治にかかわる彼の姿勢を決定している。
　1878（明治11）年帰国当時の最大の政治問題であった「条約改正」についても直接の発言は
ひかえ，欧米と対等の外交関係を結ぶためには法制の整備が不可欠との考えから，その準備と
して法知識の啓蒙・普及につとめたのもそのあらわれである20）。
　民権派の言動にしても，単なる不平家のものがあり僥倖をあてにするだけのものもあって，
真偽の分別がむつかしい。その汚れを洗除して純粋の民権たらしめることが今日の最大要事で
あるとした21）。そういう民権運動であるならぽ，「政治家ヲシテ如何ナル方略二依頼セシムル
トモ決シテ民権ノ分子ヲ消滅セシムル能ハズ」というのである。「公議輿論」に基づく政治に
よって「一意二社会ノ改良二尽力セシムル」というのが馬場の政略であった22）。
　さきにふれた「条約改正」問題もまた，「公議輿論」の力をもってせよという正攻法である。
策略談合や饗鷹外交で事にあたるのは大きなまちがいで，人民の不幸は言うに忍びない。国会
を開設し，全国人民の代議士の決議で改正を請求するならぽ治外法権の破棄も難くはないとい
うのである。これは，のちのちの自由民権運動の外交論の基本的主張となった23）。
　「頼ム所ハ天下ノ輿論　目指ス讐キハ暴虐政府」と馬場はいう。その「輿論」なるものは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も集約された反対派の政治的主張という低次元のものではなく，純化された民権論に胚胎する社
ミ　　も　　も会の力であった。そして皮肉なことに，権謀術数の政治世界にあって，そういう正面切った立
論が馬場の亡命の導因となったともいえるのである。
　鹿野政直がいうように，馬場は，「シビル」をないがしろにして「ポリチカル」に没頭した
のではなかった。逆に，「ポリチカル」を第二義的として「シビル」に焦点をあてたのでもな
く，「シビル」の彼方に「ポリチカル」を見通した人であった。まさしく「その意味で彼の亡
命は，日本の民権思想史ではそういう変革構想にとっての…“最初の挫折”を刻印しているの
かもしれない24）」。
　小野梓（1852～1886）は，馬場と多くの共通点をもっている。共に嘉永年間の生まれ，土佐
の軽格武士の家で，馬場が二歳年上である。自由民権運動の全期間が活動の時期で，共に「大
日本帝国憲法」帝国議会の開設前に逝っている。英国に渡って法律を学び，帰国後「共存同衆」
を結成し，「明六社」以上の幅広い啓蒙活動を展開した点も共通している。相違点も当然あっ
て，小野が官界に入り大隈重信を助け「改進党」に加わったのに対して，馬場は「自由党」，
生涯在野を通した25）。
　小野はまた，国家の制度・機構の構想と同時にその担い手に着目して，具体的な人間像を提
示するとともにそのための実践活動に挺身した点では，植木枝盛と共通点をもっている。
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　小野にも植木と同じような世界政府の着想があった。植民地支配に苦しむ中国民衆の惨状を
直視しつつ上海で書いた「救民論」（明治3年）がそれである。天は平等で国による何等の差
別も設けてはいなかったのに，弱肉強食の現状のもと，小国の生民は生命を保つことも危ぶま
れるありさまである。よろしく「宇内生民」のために「一大合衆政府」を建て，「相生相養之
道」を全うし，「自主自由之権」を伸ぽすことができたならぽ，まさに人間の一大楽事ではな
いかというのであった26）。
　ここにある政治的理想主義あるいはコスモポリタニズムが，他の民権家と同じく小野の胸に
もあったナショナリズムの情念，それを刺激した列強のアジア支配の現実のもとで屈折せざる
を得なかったのはいうまでもない。そのアジア外交論にしても，「各国の自存をふまえた共存
を理念とする理想主義的な側面をもつとともに，他面では，現実的態度に基づく，強硬な武断
的側面を否定するものではなかった27）」。
　小野は，「国民蓋レ思レ之」（明治8年）で「愛国の公心」の形成が急務であると説く。「万国
公法」は侍むに足らない。国民が「愛国の公心」をもち「共存の大道に順ふ」ことがなけれぽ，
外国の侵入を受け，日本は四分五裂して独立は消滅するだろうというのである。彼の憂いは深
く，この四年後の論文「唯有日本」でも同じ趣旨を再論している28）。
　これは，排外的な愛国心ではなく，各人がそれぞれの生長した地方だけを愛する「恋土の私
情」を去って「共存の大道」にしたがう「公心」を意味した。同じ論理は，小野の代表作であ
る『国憲汎論』の「天下」の概念にも貫通している。
　「夫れ天下は天下の天下なれぽ，天下を以て一人に奉ぜず宜しく天下と同く其政を為すべき
の理は，古今に亘り内外を極め一定不変の正道」に拠るというのである29）。この「天下」の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　　　　 　　　　　　　ね概念は，「天皇をもふくめて特定の権力者による専有を否定する，共存と公の意識の別のかた
ちによる表現」であるといってよい30）（傍点筆者）。
　国家の任務は，「人生の三大要事」である「生存・富周・平等」を保護しこれをできるかぎ
り高度化するところにおかれている。
　「共存と公の意識」は，権利自由のとらえ方にも反映している。小野は，権利自由を「
ネチ＝ラルリパチ－　　ゾビルリパチ－天性上の権理自由」と「交際上の権理自由」に区分したうえで，社会の秩序維持の観点から「交
際上の権理自由」すなわち市民的権利自由をより重視する立場をとっていた。権利の行使には
通義（義務）の遂行がなければならない。通義をつくさず権利だけを説くのは「天性上の権理
自由」を主張する者で，「交際上の権理自由」を乱す者，すなわち「権理の賊」である。通義
を忘れている政府をただすのは人民の権利であるが，華・士族は通義をゆるがせにして自ら権
利を放棄したものといわなければならない。農・工・商の三民だけがみずから恥じざる権利を
もつ，というのである31）。
　ここで小野がいう人民とは，「自存ノ意志」と「公」に対する責任をもつもののことであっ
た。士族は「自存」という独立の精神を欠くものと目されて批判されたのであって，彼自身，
士族の身分を脱して平民に転夢ている。
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　小野がその政治的活動のなかで依拠しようとした地方有志は，いわゆる名望家層，豪農商
層，戸長，県会議員層であった。ここからみれぽ，彼が立憲制創設の担い手と目した人民の社
会的階層は「中等人」にしぼられてくる。しかし，彼はたとえぽ「論二通常之教養＿」（明治8
年）で「中等以下の民」の教養を高める必要を力説していたのであって，究極において頼みと
したのは知識人を含めた国民大衆であるとする見解32）をしりぞける必要はない。ただ植木と
の比較でいえぽ，期待の中心が「中等人」に傾くことは事実であって，その点がのちにみるよ
うな両者の人民創出をめぐる実践的とりくみの違いに響いているように思われる。
　『立憲汎論』の終章で，小野は「任ずべきものは公衆あるのみ」といい，今日の最大急務と
して，「立憲国民の具備すべき六質」を挙げている。1．独立自主の精神　2．愛国の公心　3．
多数の所決に聴従するの気風　4．政治の改良前進を謀るの性質　5．方便と手段とに依て社会
の事を決するの性質　6．憲法を固執するの実力，である。
　1．では，社会が個人を基礎単位とするところに根拠をおき，2．では，「日本は是れ我が日
本の公日本のみ…明治人民の進路は天下平等の意を以て終始せざるをえず」という。3．では，
少数意見は間々真理をもつのであるからその説を捨てる必要はない。意見の行われるべき時を
待つべきのみと留保を忘れていない。4。では，立憲国民は自治の人民，「改良前進は天地万象
の常性」という。5．は，フランス革命の批判をもとに，道理の遂行における「躁急」を戒め
たものである。6．は民法・刑法以下の法律は治者が維持裁定を行うものであるが，憲法は治
者が守るべき法であるから，維持し裁定を下すのは人民でなけれぽならない，というのであ
る。「生涯の結論33）」というにふさわしい内容であった。
　以上のように，三者が国家・社会の担い手として位置づけた「人民」の社会的階層にはひら
きがあったものの，概括して共通とみてよい一点がある。「『シビル』の彼方に『ポリチカル』
を見通す」発想である。
　その点で，自由党左派の大井憲太郎（1843～1922）は対極的な位置をしめていた。彼の主張
は，「ポリチカル」を通して「シビル」を形成しようとするものであった。
　大井は主著である『自由略論34）』（明治22年）で文明開化の「余弊」をいう。それは，前代
未聞の大改革であったが結局は欧米文明の外形上の移入にすぎない。新奇を競って，わが国の
「旧慣故俗」の非の追求を怠った結果，社会に「非理」の潜伏を許すことになった。貧富の差
の拡大にも人は意を介さない。開化の反動余弊は，「下等社会二在テハ最モ酷且大ナリ」とい
う。
　たとえぽ，交通の便は「上等社会」だけの受益にすぎず，学校は「中等以上の社会」が得を
しただけで貧民には益がない。その他，欧米文明の移植にあたって，その費用で貧民からも徴
収しないものはないのに，富裕者と貧民，負担と利益享受は逆比例している。「文化從テ進デ
貧民從テ困苦スルノ情アリ…社会ノ大患，人民ノ不幸，此ヨリ大ナルハ莫シ」。貧富の懸隔が
もたらす不幸は断じて除かねぽならないという大井の主張は，「下流民権」の名にふさわしい
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ものがあった。
　「社会ノ大患」「人民ノ不幸」を取り除くために，政治上の自由がなけれぽならない。大井は
社会百般のことは自由の消長によって定まるとみていたが，その効用中，政治の自由を最重要
とした。演説，著書，新聞をとおして世の思想を「誘導開発」し「以テ社会ノ活機ヲ挑発スル
ニ在リ」というのである。大井の学者，政論家への期待は当然高い。
　彼が，「下流人民」自身の力を無視したというのではない。人民の自治心の向上のためには，
政治の場での「実地演習」が必要だというのである。圧制の社会では人民が国政を論ずれぽ「虚
士横議」の名でこれを排斥したが，自由社会では不可欠のものであって，政治上の自由は「自
治心修養ノ……一捷脛ナリ」といっている。
　大井は社会を組織する四原素として，政体　教法（宗教）教育　習俗をあげそれらが相関関
係にあることを論じていたが，結局は政治を最優先する立場を選んでいる。それはなぜか。
「…我日本偏小ナリトモ難ドモ人ロニ於テハ佛二比シ英二超ユ。而シテ政治上二自任スル気象
アル者二至ッテハ，則如何。予輩ハ遂二其ノ萬一ヲ庶幾スルヲ得ベキヤ否ヲ知ラザルナリ。
臆」。『自由略論』結語の嘆きは，大井が「捷脛」を選んだ心情を告げているように思われる。
　しかしながら，政治至上主義あるいは純化の自己検証をくぐらぬ民権論の退落から大井自身
も免がれることはなかった。1895（明治28）年，「東洋自由党」を結成し，「大日本協会」の首
脳の一人となって以後の大井は，「東方経論を主張するアジア侵略者へと転落してしまった」
といっても過言ではない35）。
　もっともアジアに対する言動の歪みは民権家を含む明治知識人のほぼ共通のアキレスの腱で
あって，中江兆民でさえ例外ではなかった。
　大井自身の政治優先主義に対する自己批判とみられる一節をあげておこう。
　｝　　コ　　も　　ね　　ぬ　　う　　ぬ　　ぬ　　も　　ぬ　　も　　も　　う　　も　　も　　　　　へ　　　　　も　　ぬ　　も　　コ　　も　　も　　ぬ　　N　　も　　ね　　も　　　　　も　　ぬ　　も　　l　　ぬ　　も　　も　　も　　ぬ　　も
　吾人は夙に社会改良主義を抱持し，曾て自由民権説を唱導したり，然るに深く社会の根底
も　　ぬ　　　も　　　ら　　　も　　　も　　　も　　も　　　　　　ぬ　　　も　　　も　　カ　　　も　　へ　　　も　　　も　　）　　　ぬ　　ぬ　　も　　　カ　　も　　　も　　　も　　　う　　　　　　も　　も　　　カ　　　も　　も　　　う　　も　　）　　　う　　　ぬ　　ぬ　　　も　　も
に透徹するの工夫，即ち社会の根本的改良に従事せずして，徒らに法政改革を急にしたり。
故に今日に在って其結果を顧みれぽ，社会に於ける自由民権の思想全く消滅し去り，…人心
尚ほ固随の旧習を残留せり（傍点原文）36）。
1）　「無上政法論」『植木枝盛集』岩波書店，1990年，第1巻所収，解題参照。（以下『植木枝盛集』全10
巻からの引用は，巻・頁数だけを記す）。
2）　「世界大野蛮論」第3巻，168頁。
3）　「無上政法論ヲ補周ス」第1巻，116頁。
4）いずれも第3巻所収。
5）第3巻，2頁。
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9）第1巻，67頁。
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遠山茂樹「自由民権と小野梓」『遠山茂樹著作集』岩波書店刊，1991年，第3巻参照。
福島正夫，第1巻，「解題」629頁。
『明治文学全集』筑摩書房，1973年，第12巻所収。
中村尚美「小野梓のアジア論」『小野梓の研究』早稲田大学大学史編集所編，1986年，所収，78頁。
大井憲太郎「吾人の希望」『明治文学全集』第12巻所収，前出，101頁。
二．人民形成論と実践の分岐
　大井憲太郎がいう「深く社会の根底に透徹するの工夫」を，植木枝盛にみてみよう。
　「極論今政」（明治10年）にみる全国人民の実状は，「悲哉，元気ノ振ハザル，愛国心ノ興ラ
ザル，品行ノ卑下ナル，実二熟視スルニ忍ビザルモノアリ」というのであった。
　植木はそれを専制政治の結果とみた。変革は人民の自発を待つのが道理であるが，現状では
「政府ヨリ啓開スル」必要があるとしていた。
　しかし，翌年の「尊人説」では，人民の自発や自己教育の視点がつよく打ち出されている。
人はその人の人であって，自らその世界を造り出し，一生の品行，処世の方法を自ら選んで打
ち立てるべきである。持てるかぎりの能力を伸ぽすのが人生の大目的であり，人力に限界はな
　　　　　　　　　　　　　　　　　かない，というのである。結びは「尊ヒ哉斯人間，鳴呼大ナル哉人間ノカ。天地乾坤二最モ貴重高
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大ニシテ有力有勢ノ者ハ其レ我ガ人間乎」というのであった1）。
　教育の効用はどこに示されるか。「一ハ天稟聡明ノ者二由テ其利ヲ見ハシ，一ハ聚落一般二
つい就テ其効ヲ奏ス2）」。
　自発をもとに持てるかぎりの能力を伸ぽし，人を変え地域社会を変える一植木教育論の根幹
である。
　教育論の具体に入ろう。彼が「思想長養ノ方法」として説いたのは，思考・議論・読書の三
つである3）。また，「自他相結交」を重んじた。人はコミュニケーショソを通して能力の欠乏
を補うことができるが，孤立していては能力を伸ぽすことができないという考えに立って，集
会・結社や交通の自由を論じたのであった4）。
　「自他相結交」を重んじた植木の主張の根底には，一主義の社会は衰退するという見識があ
った。アジアの開明が欧米に遅れた理由である。一定の「学制」で人民を一様に教育しようと
するのは「国家開明ノ害」であって，よろしく精神の異同を養成し独立の気象を活発にすべき
である。普通教育のごときは地方の考えにまかせるべきで，操り人形のごとき者を養成する時
ではない，というのであった5）。
　「自他相結交」は，一でみた「言論自由論」にいう「相生相養」と通いあい，同じ発想は小
野梓にもあった。ただ植木のばあい，「相生相養」の場としての「聚落」につよい関心があり，
ヘ　　　ヘ　　　カ　　　へ　　　も　　ヤ　　　ヤ　　　も　　　も　　も　　　｝　　　｝　　　も
人間の変革と地域社会の変革を結びあわせた数々の重要な発言があって，人民形成にかかわる
　　　　1　　　　　ヤ　　も具体的な場と方法の問題で小野との間には相違が出てくる。
　たとえぽ，福沢に勝るとも劣らず，小野を抜くこと数頭と高い評価をうけている男女同権
　　　　　　　　　　　　　　）　　カ　　も　　う　　も　　も　　も　　ね　　ぬ　　も　　ぬ　　ミ論6）（『東洋の婦女』）にしても，一地方の具体に即した発言が先行している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ならび　「男女同権ハ海南ノ某一隅ヨリ始ル」（明治14年）がそれである。「土佐国小高阪村村会井二
上町町会」が選挙権・被選挙権ともに規則上男女の差別をしていないことをあげて，世界に先
んじて男女同権の実を行ったものと賞揚する。そして，まだ町村会の権利さえ獲得していない
婦人は大いに発憤して「国家大小ノ政権ヲ獲了シ，男子ト倶二平等二之ヲ保チ開明ノ光輝ヲ耀
カス応キ也」と結んでいる7）。本格的な立論に先立つこの小論の意味は小さなものではあるま
い。
　植木が地域に密着するかたちで卓抜な啓蒙論を展開したのは，土陽新聞時代である。1885
（明治18）年9月20日に入社以来，89年7～8月の間に退社するまで，論説欄を独占するかのよ
うに執筆を続けた8）。
　内容は，制度問題から風俗・習慣の問題まで万般にわたっているが，いずれも人民の意識変
革の問題に結びつけられているのであって，これらは植木の人民形成にかかわるひとつの実践
とみることができる。
　「市町村制」（「土陽新聞」1636～37，41～43号）は，1888（明治21）年4月発布の法律に対
する批判である。同法が，地域の居住者を「住民」と「公民」に分け，（地租を納めもしくは
直接国税年額二円以上を納める者を公民とした）選挙権と名誉職に選考される権利を公民に限
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定したのを批判して，差別あつかいをうけた住民が一体どんな思いでいるか，自分はそれを問
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かいただしたいといっている。それが「果して文明の趣向に適するものなる耶，果して宇内の輿
　　かな論に称ふものなる耶，果して市町村人民総体の上に幸福を来たすべきものなる耶，果して多数
の細民が少数の富民に虐圧せらるる所以のものとは成らざる耶，呼此事たる吾輩の未だ知らざ
る所なり」。また，婦人は，法律でいう資格を満たしていても「公民」とはなれない。「轄我が
婦人諸君に於て果して之を以て如何んか為すべきぞ」というのであった9）。
　「親子論」（「土陽新聞」1170，73，75，77，79～81，83～1185号）は「東洋人親子の思想及び其習
慣」から説き起した本格的な家族制度批判論である。「父尊子卑の随習」と戸主の制がなくな
れぽ，家を国の単位とするしくみも一変するにちがいないと本質をつき，大家族制の「家」で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たまた苦しむ女性の立場の深い理解と権利擁護の姿勢が一貫している。「適ま新婦は新学問を為し新
思想を養ひ来るも，漸くにして其家の旧風に馴化せられ尊むべき善美の萌芽を折傷し去ること
　　　　な　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いやしく痛んでも猶ほ余りあることなり。…荷も社会の文明に心ある者の預め大に不可を執らざるべ
からざることなり10）」。
　「日本人，家の思想」（「土陽新聞」1186，87号）は，日本人の自主性や社会性の発達の障害
という二つの観点から「家の思想」を批判したものである。「兄弟論」（「土陽新聞」1198～
1201，1206号）は，これらをうけて，東洋人の脳は専制の主義に染まっているといっている。
父は必ず子を制する威力がなけれぽならない。同じく，夫は妻に兄は弟に　　それらは要する
に「専制思想の分派」であり，長子相続制は「封建の遺物」「戦国の余垢」にほかならない。
それはまた身分の差から知識の不平均を生む。代議政体が総体人民に相当の知識がなければ成
り立たぬものである以上，長子相続制は代議政体の社会に不適であり，速やかに廃棄すべきで
あるとした11）。
　以上のように，植木の制度改革論は，制度を支える歴史的背景や人間性の理解をもととし
　　’　　　も　　　う　　カ　　　　　　も　　　う　　ミ　　　も
て，意識変革や人権問題と結びついているところに特徴がある。国の基礎単位を「家」から個
人に切りかえよという主張なら，小野梓にもあった。彼も代表作の一つである「民法之骨」（明
治17年）で「一国ノ基礎ヲー国ノ家族二取ル非」を指摘している。しかし，小野は徹底した男
女同権論者ではなかった。植木の小家族主義の主張は，女性解放と権利擁護の思想に支えられ
ているのである。
　植木の所論はまたそういう巨視的な見方と同時に，人の心の奥に分け入る微視的なとらえ方
もあわせもっている。
　父子，長幼，男女，貧富間の不平等の子細を論じ，差別をうけている側に立つだけでなく，
その人の心に聞いてみたいと植木は書く。「家」の思想があるために，子孫に財を残すことぼ
かりに気をとられて，社会のためにという気風に乏しい。そこが欧米人と違うところであって
社会事業が振わないのもそのためだと，モラルにそって細をうがった論の運びが「日本人・家
の思想」にみられた。同じ趣旨の「相続論」（「土陽新聞」1625…略…1658号）12）では，家の中
に「治者と被治者の如き関係を作らずとも可なるべし」といっている。
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　さきにみた「尊人説」（前出）の素朴な人間肯定論とくらべてみれぽ，ここに植木の人間観
の深まりを指摘することができよう。権利・自由や人権の問題は，法制の問題にとどまらずモ
ラルの問題として把握されている。
　道徳問題への関心は「維新後道徳の頽廃せしことを論ず」（「土陽新聞」1064～1071・1073・
1077～1081号）にくわしい。退廃の原因を論じて洋学の学び始めの頃，西洋では道徳にさほど
重きをおいていないと錯覚したために，開化を気取るにしたがって道徳のことを問題にしなく
ったこと，道徳を主として成り立っていた社会がもっぱら法律の社会となったこと，旧時代の
組織結合が破れたまま新しい組織結合が生まれていないために「今日の人民は銘々何処かの島
へでも漂流して居る如き有様にて，互に相ひ結合することもなけれぽ互に相匡正することもな
く，善あるも格別名誉ともならず，悪あるも左程に恥辱ともならざるやうの有様」であること
等，十二項目にわたって考察を展開している。その場合でも「殊に土佐人の気象としては」云
　　　も　　も　　　も　　　も　　ぬ々と，地域の具体に即した論じ方のくふうがある13）。
　「道徳頽廃救治論」（「土陽新聞」1082～1087号）は，町村・府県・国レベルの人民による自
治の実行や，集会，結社，言論の自由の保障，貧困者の租税を減ずること等，対策は7項目に
わたっている。「天予れに賦するに自由を以ってすることなるに自由を保有すること能はずし
て黙し居るが如きは決して道徳を知る者と為すべからず。…進んで為すべきを為さざるは腰抜
なり。酒々たる天下腰抜が大半なり」と厳しい14）。
　植木には，人民の意識変革を日常の生活習慣という基底部で問題にするという明確な方法意
識があった。「礼法小言」（「土陽新聞」1423～1428，1430～1434号）で，「愚妻」「愚父」のよ
うな身内の呼称の極端なへり下りや着席順へのこだわりその他日常性のなかの身分地位による
　　　　　　　　　　　　　　　た差別的習慣を批判し，「吾輩は旗を植て，習慣の謀反者と為ることを辞せざる者なり。而して
習慣の奴隷たるを最も不満に思ふ者なり」といっているのもその一例である15）。男女同権が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　も異端とされるのも，この説が道理にかなっていないためではなく，旧習に反しているからだと
いうのが「男女の同権」（「土陽新聞」1701…略…1736号）の分析の視角であった16）（傍点筆
者）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほと　「育幼論」（「土陽新聞」1315…略…1338号）では「人の子たる者は幾んど其親の干渉の為めに
そこな
傷はれざるもの少き」ことを指摘し，授乳法のあやまりのような問題にまで分け入ったうえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬ　　もで，「真に其子を大事とおもふならば右申す如き習慣はサッパリ棄てて仕舞ひ，大概きまりを
付け」（傍点筆者）ることをすすめている17）。彼はまた「老人論」（「土陽新聞」1143…略…1174
号）で日本人の早老の原因のひとつとして隠居制度をあげ，才能や能力は生きているかぎり用
いよ，用いれぽ発達するといい，佐藤一斉の「一息の存する，学廃すべきにあらず」（言志録）
を引いて生涯学習論を展開している18）。
　この時期，士族尊重に傾いていた植木の意識のなかに変化が生じている。かつて「立志社建
白書」（明治10年6月）19）で「其士タルモノ愛国ノ情二渥ク自尚ノ義二厚キコト特二彼ノー般
人民二於テ求メ得ザレバナリ」といい，「土佐州会決議　府県会規則改正ノ願望書」（明治11年
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11月）20）では「士族タル者…学問ヲ修メ知識ヲ研キ…　然シテ平民タル者ハ…奴隷ノ形勢二在
テ曾テ国家ノ事ヲ思フ心ナク…」としていた植木であった。「士族の名称廃すべし」（「土陽新
聞」1961，1962号）では「彼の士族なる者は，…愛国の情平民より切なる可きか・・，節義を重ん
ずる，平民より堅固なる可きか，余輩は一も此事有るを信ぜざるなり」といっている21）。一
般人民の意識改革の可能性について，植木に何らかの手ごたえあるいは確信のようなものが生
まれていたとみてよいであろう。
　この時期の活動については，革命的な政治行動から「改良主義」への後退とみるかどうか評
価のわかれる余地があるが①，シビルの彼方にポリチカルを見ようとした「根底的」なとりく
みとして積極的にとらえたい。それが馬場辰猪の姿勢であったことは前にみた。小野梓にも，
慣習の力に着目して生活の基底部からの意識変革を説く発言はあった。あったがしかし，小野
　　　　　　も　　も　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　ぬ　　ミ　　もの本領はより組織的な人民形成のとりくみと知的発達の重視にある。つぎにそれをみよう。
①家永三郎はr革命思想の先駆者一植木枝盛の人と思想』（岩波新書1955年）で，土佐帰休
期の活動を，改良主義への後退とみるか，政治を人間的基盤の上にすえようとしたとみる
か，二つの見方のありうることを示し，最終的な評価を下すのを躊躇するとしていた（同書
57～59頁参照）。r植木枝盛選集』解説（岩波文庫1974年）では，「改良」への後退と評され
ることを免れない一面もあるとしながら，「権力奪取よりも，より根源的に日本人の長年に
わたる封建的因習を日常的次元で一掃しようとする努力と見れぽ，政治的権力闘争のみに明
け暮らした時期に欠けていた広い視野を打開した思想上の進展と見ることもできる」と，前
著よりやや積極的な評価を下している（317頁参照）。
　小野の共存同衆は学習共同体であり，人民形成の実習場であった。組織結成の目的は「共存
同衆条例緒言」に明らかである。
　「人民交際の厚きは則国家を維持するの大本」であって，政府人民みな孤立すべきではなく
共存していかなければならない。しかし，わが国人民の実状は「上下隔絶彼此抵触」，これを
共存の道に進ませるのは容易なことではない。ゆえに同志が協力して「一小社を立て，目して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かいこう　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　かかわ共存同衆と云ひ，務めて交際を親厚にし，知識を恢弘にし，筍も事，人間共存の道に関る者，
論すべきは則論じ，議すべきは則議し，救ふべきは則救ひ，助くべきは則ち助け，以て人民の
権利を明かにし，以て人民の義務を励まし，他日大に為す有るの漸を開んと欲す」というので
ある。毎月第1・第3の水曜日を常会として共存の問題を中心に討論を行ない，第2・第4の
水曜日は習演会として演説講習を行なうことが定めとなっていた22）。
　構成メンバーは若手知識人が目立ち，明治7年の平均年令は約26才，旧世代に属する大家を
ふくめた明六社の同年次の平均年令約43才，民選議院設立問題に対して明六社の大勢が時期尚
早論であったのに対して共存同衆は開設促進論が圧倒的であり，前者の上からの啓蒙に対し後
者は下からの啓蒙と，対照的であった23）。
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　共存同衆はその後共存衆館と名づけた会館を設け（明治10年2月），明治12年には共存文庫
（図書館）をはじめている。しかし，集会条例（明治13年）によって活動に困難をきたし，国
会開設の詔（明治14年）を契機とする政党結成のあおりを受けて馬場にみられるような自由党
の系譜に流れる者と小野を中心とする改進党につらなる者のふたつに分裂をはじめて，包括的
な啓蒙活動の機関としての役割を終えるのである。
　石附実は共存同衆を支えた思惟の様式を論じて，K・マソハイムが守旧固随の伝統主義と区
別した近代保守主義にあてはまるといっている。それは，前世代に属する福沢から，20年代の
政教社同人や陸翔南らのナショナリズムの運動に至るまでやや共通してみられるもので，具体
的な発言の内容は必ずしも一致しているとはいえないがとことわったうえで，基本的な共通点
をあげている。「それは，かれらがいずれも，多様な個物の多元的統一ともいうべきイメージ
のもとに，自主独立の自覚と実力をそなえた国民が，あくまで日本の現実的状況と進歩の度合
いによく適合し，歴史的伝統の基盤の上で，社会意識と世界意識を失わず，国家意識を育てる
ことに，独立日本の進むべき道を模索した点である」と24）。
　これは，小野の所説の要約としても通用する極めて適切なものであろう。「歴史的伝統の基
盤」というのは，彼が西欧文明や学説の受容にあたって常に重視した基本姿勢にほかならな
い。たとえぽ代表作『国憲汎論』の記述にもみられるように，ベンサムやスペンサーの諸説に
しても，それらを日本の国憲の歴史に照らして考察するという手続きを怠らなかった。小野自
身のそういう主体的な学び方が，人民の学び方を説くにあたって，「自学」や「自己教育」の
強調となってあらわれる。
　「自学とは何ぞ，曰く推理自明なり，蓋し他学の力を以て理を推して自ら心脳を教養培育し，
以て古人の未発を査出せんと謀る，是れなり」。これに対して，儒学者の学び方は「尚古排今」
というべきであろうが，今日西欧の学を学ぶ者の姿勢はこれに近く，見るところせまく任ずる
ところ軽い。自学を以て自ら教育し「未発を査出」することが大事だ，というのである25）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　プラクチケルノヲレイヂ　学習の内容として小野が重視したのは　実　　学　であった。彼の実学とは，「天冨の利用」
に資する学である。「本邦の貧」は「人民の無智」に根ざし，「天冨の害用」によって促進され
たという考えが前提にあった26）。知育重視の主張は，小野の教育論を一貫している。知育偏
重という批判に対しては，知育以外に徳育があるわけではない，徳義の教育は知育の一部分で
あるといい，「夫の徳義なる者は論者の所謂智育の発達に依て之を得たるものにあらざれぽ，
ことこと威く皆信を置くに足らざるを知るなり」と断じている27）。
　小野はまた，「相生相養」が人間本来のあり方であるという考えに基いて，学習もまた「人
智流通の道」が開けていることが大事で，それによってはじめて社会の進歩が可能になると考
　　　　　　　　　　　　　コ　　も　　ぬ　　ヘ　　ヘ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へえていた。実学を中心として学習の自主性と「人智交流」の場を重んずる小野の見解は，さま
ざまな機会に表明されている。
　たとえば小野は，一種の奨学機関であったといわれる「尚学会」設立の中心メンバーであっ
たが，「尚学会要旨草案」（明治12年）で，文部省が学校を設け教育を普及させているのはすぼ
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らしいことだが，「尚学」が，「民人共同」のしごとになっていないことははずかしいことだと
いう。よって「尚学会」を設け，広く公衆を結んで民人共同の力で学者・学生を支えようとす
るのだといっている28）。
　また，「明治協会」（明治16年設立）は，改進党系の人物が中心となり知識の交換をうたって
設立されたものであったが，小野はこれを「公開の諮問所」と規定し，激動する社会における
知識の重要性と交流の必要性を力説して大いに発会を祝っている。こういう規定のしかたに
も，彼が人民の形成にあたって期待したものの所在が示されているであろう29）。
　こういう小野にとって，東京専門学校（後の早稲田大学，明治15年設立）は到達すべくして
到達した機関であった。
　一国の独立は国民の独立に基ひし，国民の独立は其精神の独立に根ざす。而して国民精神
の独立は実に学問の独立に由るものなれぽ，其国を独立せしめんと欲せぽ，必らず先づ其民
を独立せしめざるを得ず。其民を独立せしめんと欲せぽ，必らず先づ其精神を独立せしめざ
るを得ず。而して其精神を独立せしめんと欲せば，必らず先づ其学問を独立せしめざるを得
ず。是れ数の天然に出るものにして，勢の必至なるものなり。
　小野は上記の言を含む演説のなかで，改進党員としての立場からいえぽ学生を旗下にひき入
れようとするのは当然だが，それは学校の議員としては卑怯の挙動であるといい，卒業後の政
党所属も各人が自ら決定すべきことであって，所属の違いによって差別はしないと明言してい
る。学の独立である。「而して余が此翼望たるや，独り之を我東京専門学校に求むるのみなら
ず，又広く之を官私の学校に求め，之をして各々政党の以外に独立せしめ，以て学校の学校た
る本質を全ふせしめんことを望めり」。
　同校が当時の一般の学校と違って日本語で専門の学科を教授させることにしたのも，学の独
立を謀るためであるとされた。しかし，そういう正科のほかに別に英語の一科を設けて，学生
が原書を読むことを勧めたのは理由があってのことであった。「人民自治の精神を酒養し其活
溌の気象を発揚するものに至ては，勢ひ英国人種の気風を推さざるを得ず。此れ本校が独語に
　　　　　　　　　　ことさ取らず，仏語に取らず，故らに之を英語に取」るゆえんであると小野は説いた30）。
　この小野演説の前年，井上毅は三条実美あてに「人心教導意見案」（明治14年11月7日）を
提出していた。民権派や英米思想の高揚を抑止する具体策の進言である。新聞対策，士族の団
結，実業教育の振興，漢学の奨励とならんで最後に「独乙学ヲ興ス」があった。井上によれぽ，
英語を学ぶ者が英風を慕い，佛語を学べぽ佛政をうらやむのは自然の勢いだが，ヨーロッパ各
国のうちプロシアの政府は王室の政府であってわが国に近い。そこで「今天下人心ヲシテ，稻
ヤ保守ノ気風ヲ存セシメントセハ，専ラ李国ノ学ヲ勧奨シ，数年ノ後，勝ヲ文壇二制スルニ至
ラシメ，以テ英学ノ直往無前ノ勢ヲ暗消セシムベシ31）」。
　官僚的合理主義者・井上毅は，知と徳を国家が管理する制度の策定に全力を投入した。中江
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兆民はその対極に位置を占める。つぎの問題である。
1）　「尊人説」第3巻所収。
2）　「普通教育論」第3巻所収。
3）　「思想論後篇」第3巻所収。
4）　「集会結社井二交通ノ自由ヲ論ズ」第4巻所収。
5）・「教育ハ自由ニセザル可ラズ」第3巻所収。
6）　家永三郎『植木枝盛集』第2巻解題。
7）　第3巻所収。
8）　外崎光広『植木枝盛集』第5巻解題参照。
9）第5巻所収。
10）　第5巻所収。
11）第5巻所収。
12）第5巻所収。
13）　第4巻所収。
14）　外崎光広編r植木枝盛　維新後道徳の頽廃せしことを論ず』法政大学出版局，1882年，所収，203
頁。
15）　第5巻所収。
16）　第2巻所収。
17）　第5巻所収。
18）第4巻所収。
19）第6巻所収。
20）前出。
21）　第5巻所収。
22）「共存同集条例」r小野梓全集』前出第5巻，10頁。
23）石附実『近代日本海外留学史』前出327～328頁参照。
24）石附実『近代日本海外留学史』前出342頁。
25）
26）
27）
28）
29）
30）
31）
「勧学の二急」第4巻所収。
「天冨之利用」第4巻所収。
「教育論」第4巻所収，519頁。
「尚学会要旨草案」第4巻所収，解題767頁参照。
「明治協会の発会を祝す」第4巻所収。
「東京専門学校」『東洋論策』のうち。第4巻所収。
『井上毅伝』史料篇第一　井上毅伝記編纂委員会編，国学院大学図書館発行，1966年，251頁。
三．人民形成論と国民形成論の相克
　中江兆民（1847～1901）の「論外交」（明治15年8月）は，「壬午の変」に触発されて書かれ
たものである。明治政府の大方針である「富国強兵」策を経済と道徳の観点から批判し，列強
のアジア侵略行為を盗賊ときめつけたうえで道義外交論を展開して小国日本の進路を示した。
「彼ノ英仏虎狼ノ国ハ何ゾ則トスルニ足ラン哉」というのが結びである1）。ここには，『三酔人
経論問答』（明治20年）を経てr一年有半』（明治34年）までを一貫する道義的民主国家像の中
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核がすでに顔をのぞかせている。
　これは，井上清が試みた兆民の活動の5期区分のうち第2期の冒頭にあたり，『三酔人経論
問答』はその終末に位置をしめている①。
①第1期は，1874（明治7）年10月，フランスより帰国してから81年3月，東洋自由新聞主
筆となるまで。自由民権の理論家として活躍する準備期。
　第2期は，東洋自由新聞主筆から，1887（明治20）年5月r三酔人経輪問答』を出すまで。
民権理論家として独自の理論をつくりあげるが，自由党その他の組織的運動とは不即不離。
　第3期は，1887（明治20）年夏から1891年8月，北海道小樽の「北門新報」主筆に招かれ
るまで，第一議会の前後4年間。民権運動はすでに全体としては衰退期に入っている。兆民
は「恩賜の民権から回復の民権へ」という独自の理論を実践すぺく奮闘したが遂に敗れる。
　第4期は北門新報社に入ってから1900（明治33）年10月「毎夕新聞」主筆となる前まで。
政治に絶望し経済に従事，思想的に混迷した。
　第5期「毎夕新聞」紙上にふたたび民権を主張しはじめてから，1901（明治34）年12月死
去するまで。第3期とならんで第5期が軽くあつかわれてきたが，まさにこのとき，民主主
義革命思想家として有終の美をなし確信に満ちた民権主義の使徒となった。（井上清「兆民
と自由民権運動」桑原武夫編『中江兆民の研究』岩波書店，1966年，所収。
　『三酔人経論問答』で「洋学紳士」が民主国の「社会の根基」としたのは，自由の理・平等
の義・友愛の情であった。大国に伍して小国寡民の生きる道は，理と義に拠って自ら守るしか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か　　　　　じニうほうない。「民主平等の制を建立し人々の身を人々に還へし城量を夷げ兵備を撤して…一国を挙げ
て道徳の国と為し学術の圃と為し…ゴと洋学紳士はいう。それはしかしわが国の安全のためだ
けの問題ではない。「…万国兵を嚢め和を襲くするの好結果を得んと欲する時は諸国皆二悪気民
　　　　したが　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア　ジ　ア主の制に循ふに非ざれぽ不可なり」。そういう世界的な視野のもとで「試に亜細亜の小邦を以
て，民主，平等，道徳，学術の試験室と為さん哉」というのである2）。
　世界平和の達成と民主主義の国際的な確立とを不可分のものととらえ，わが国の進路をそこ
に結ぶ一これは兆民の生涯を貫く信念であった。その第5期すでに天皇制が不動のものとな
った時点でも，政治的遺書ともいうべき『一年有半』で万朝報社の「理想団」に寄せて国家国
境の撤去，軍備の廃止，世界政府機構の設置を推している。そしてその理想の実現が現実的に
難くとも「他年他日必ず之を実行に見ることを期すなる可し3）」とはげましている。
　政治学者・宮田光雄があげた国家の理念型でいえぽ，兆民が追究したのは「志向的統一体と
してのネーショソ」にほかならない。国民は，自己を超える理念を共通にすることのなかに，
互の一体性を自覚するであろう。彼が生涯を賭したのはそういう理念の探究であった。
　それに対立するもう一つの理念型「実体的統一体としてのネーション」にあっては，国民は
民族的有機体のなかに自己の統一的基礎を見出すはずである4）。井上毅（1843～1895）もまた
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生涯をそこに賭けた。
　民権派退潮の契機となった「明治14年の政変」の蔭の画策者が井上であることはすでによく
知られている。大隈重信のブレーン小野はその春から大著『国憲汎論』の執筆に着手していた。
大隈の憲法意見がイギリス的立憲主義を採るのは当然のことであり，それが井上の許容しがた
いこともまた当然であった。政変の直前，「国会開設の詔勅」の政治的効用を説いた岩倉具視
あての書簡で「コノ勅諭アルニ非ザレバ，挽回覚束ナシ」といい，これによって政党の色わけ
が明確となり，反対派が露骨な抵抗の挙に出るならぽかえって極めて得策であると進言してい
る。事態は井上の思惑通りに進行した5）。
　山室信一は井上の働きを評して，海外の法制に関する新知識をもった“制法の才ある者”が
官僚として，国家形成と国民形成とからなる国家の制度化を推進していくこととなったといっ
ている。ここで，国家の制度化とは，国家形成を政治秩序の機構化と照応させ，国民形成を国
家意識の内面化に照応させて考え，この両者が一体となって評価と安定を獲得していく過程の
ことであるとしたうえで，彼が追い求めた国家の制度化の構造は，伊藤の立憲国家化と山県
（有朋）の兵営国家化の融合としての国家形成と，岩倉の国体論ならびに元田（永孚）の徳教
論の習合としての国民形成との統合として把握されている6）。ことぽをかえれぽ，これは井上
が背負った困難の構造でもあった。
　井上の苦心の最大のものは，制度の内に天皇の存在とその役割をどう位置づけるかというこ
とであったろう。坂井雄吉は，天皇の意志ないし「垂範」を必要に応じて超法律的価値として
動員しようという発想を指摘している。天皇に期待された超法律的価値とは天皇に体現された
「徳」そのものにほかならず，この「徳」こそ，「私法」と「国法」による静的な秩序を超えて
より動的な支配を可能にする究極的な価値であったというのである7）。これは，井上の儒教的
信条体系を背景にもった極めて作為的な制法であったというべきであろう。
　彼はその人為性の表面化を法の威信の失墜を招くものとして極度に警戒した。大日本帝国憲
法は「皇祖皇宗ノ後喬二胎シタマヘスル統治ノ洪範ヲ紹述スルニ外ナラス」（憲法制定御告文），
　　　　　　　　　　　も　　カ天皇大権も「憲法に依て新設の義を表するに非ずして，固有の国体は憲法に由て益々量固なる
ことを示すなり」（『憲法義解』）とされたのである8も
　井上の苦心が，国体を基盤にすることで新しい制度の人為性を糊塗しその権威を保全すると
ころにあったことがわかる。
　彼はまた，制度と，制度を支える人心との対応関係を重視していた。官吏が知識だけに基い
ていたずらにイギリス・フラソス・プロシアの模倣に走ればつぎのような弊害が起ると指摘し
ていた。
　第1政府ノ軽キヲ示ス事
　第2　人民ノ信依ヲ失フ事
　第3人民法律命令ヲ確守スルノ心ヲ薄クシ，後日再度ノ改正ヲ予期セシムル事
　第4　如レ比軽躁ノ慣習ヲ養成スルトキハ将来二向テ，永久ノ遺伝ヲ為シ，後日国会開設ノ
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　　　　日，輿論ヲシテ保守ノ気象ナク変革ノ風ヲノミ増長セシムル事9）
　井上は，明治19年の時点での普通教育の普及を「驚クヘキノ成績」といい，その原因として
地方官の努力をたたえたのち，「且ハ我国人民ノ善良ニシテ治メ易キ性質ヲ有チタルコトヲ詮
験スヘキナリ」としている。そして，「若シ他ノ施政上ノ事件モ亦此ノー事ノ比例ヲ誤ラザル
モノト假定スル」ならぽ，（強制力を用いなくても）専ら国民を「奨励勧導」することで国の
富強・文明の達成は疑なしといっている10）。
　井上の泰西立法主義への批判一法のみに頼る秩序維持への懐疑が指摘されている。法を基
底で支えるのは良心や恥意識や道徳のはずである。かくて井上は「各国ノ長ヲ採酌スルモ，而
　　　　　　　　　　　　　　　ブラ　ソモ我国ノ国体ノ美ヲ失ハズ」との綱領を立て，「世道ノ変ハ常二人心二因ル…故二国家ノ治ヲ
制スルノ道，他無シ，善ク人心ヲ制スルニアルノミ」として，国体民俗と民勢倫常を重視しつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　ヤ　　　）　　　も　　　ミ　　　う　　　も　　　もつ明治国家の制度化を主導したというのである11）。伝統の政治的利用の線にそった「官僚的
合理主義」の極致をここにみる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　　も　　　ぬ　　　ぬ　　　｝　　　う　　　カ　　　ぬ　伝統に対する兆民の立場はこの対極にある。伝統の革新的再生である。
　彼には早くから，東洋の伝統を特殊なものとして固定せず普遍的な視野のもとでとらえよう
とする発想があった。政論「原政」（明治11年）はルソーの『学問芸術論』に想をえたもので
あるといわれているが12）彼はこで「之を教うるに道義を以てするは三代の法なり，之を誘う
に工芸を以てするは西土の術なり」として東西を分け，技芸によって人間的欲望の無制限の開
発を進める西洋の功利主義的政治を批判している。しかし，西洋文明がそれに限定されるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ル－ソ－でないことは承知している。結びに「仏人藍騒書を著して頗る西土の政術を機ると，其の意蓋
し教化を昌んにして芸術を抑えんと欲す，此れ亦た政治に見るある者ならんか」として東西に
共通する普遍的なものの所在に目を向けている13）。
　東洋のルソーといわれた兆民であったが，上の例からも窺えるように，彼は自身に習熟して
いる中国古典の世界を通じてルソーを読み取る主体的な方法①で自らの思想を練ったのであっ
て，単なる祖述者ではなかった。植手通有は，ルソーとは異なる兆民の自由・平等のとらえ方
を問題にしている。兆民の自由・平等は歴史の進歩の観念と密接に結びついており，その点で
ルソーとはかなり違うというのである。18世紀までは自由・平等は自然状態との関連でとらえ
られていた。それは，社会状態以前にあったもの，あるいは，あるはずのものとされていた。
19世紀になると，自由・平等は歴史の未来に実現される目標としてとらえられるようになって
くる。兆民の考え方は明かに19世紀的であり（自然権的な考え方の要素も残しながら）自由・
平等を将来に実現されるべき課題ないし目標と考えていたというのである14）。古典や伝統を
重んじながらより普遍的な価値の探究に向けて自身を乗り超えていく兆民の姿をみた。それを
　　　　も　　　も　　　ぬ　　　カ　　　も　　　も　　　ぬ　　　コさきに，伝統の革新的再生といったのである。
①米原謙は，中国古典の世界を通じてルソーを読み取る兆民の方法にふれている。たとえば
『民約訳解』でcitoyenは「士」と訳されているが，中国古典の文脈では「士」は高い教養
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と道徳能力を身につけた存在であって，ルソーがcitoyenという語にこめた内実が「士」に
よって見事に表現されており，『民約訳解』の基本的術語は，ほぼすべてこのような仕掛け
がなされているという。自然状態を「天世」，社会状態を「人世」と訳したのも『荘子』を
下敷きにしている。理想状態とその堕落形態を，「天」と「人」という語によって対照的に
描き出したのは『荘子』だからである，といっている。（米原謙『兆民とその時代』昭和堂，
1989年，llO～113頁参照）。
　伝統の保守的な継承を，井上毅の国家における国民の位置づけでみてみよう。国民はそこで
　　　　　　　　も　　も　　も安民の対象として客体化されている。
　国家における国民の位置づけはつぎの言に明らかである。「大政一君二統へ…君徳ハ文武ヲ
並ス…民ノ皇孫二服事スルハ猶皇祖二事フルカ如ク万世楡ハルコト無シ15）」。
　これはしかし，明治の新政によってそう定められたのではなく，上古より「相伝フルノ道」
なのである。「国体民俗」の尊重は井上の制度論の大原則であって万事に通底している。そし
て「民俗」「民情」の枠組の中では，民は充分に尊重されている。たとえぽ「官吏改革意見案」
（明治7年）にもそれがみえる。新政が人民の「怨望ノ標的」となっているのはなぜか。官吏
に規律がなく「以テ人民ノ望ミヲ為スニ足ラズ…以テ民心ヲ慰ムルニ足ラズ」として，まず官
吏の風儀を正すことを求めている。また，村々にはそれぞれ固有の権利があって政府もそれを
尊重しなければならないし，戸長は村の権利を守るために県や政府と対立することがあっても
当然といっている。法律にしてもわが国の民俗，慣習に基づかず欧州大国の模倣によって全国
一律に施行しようとしているが，刑法はともかく民法は民俗や各地の慣習に即さなけれぽ必ず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　も　　も　　　 　　　 　　　 　 　 　　へ　も問題が生ずると警告している。井上の心配は，官吏が法を侍んで人を侍まず，「視レ民如レ傷ノ
誠意ナシ」ということぽにつきている16）。ここに，仁政の対象として人民をみる伝統的（儒
教的）人民観が明示されている（傍点筆者）。
　念のためにいえぽ，彼の民俗の自然の尊重は，さきにあげた「我国人民ノ善良ニシテ治メ易
キ性質」の賛美にみられるように，治者の立場からみた好ましき自然としての民俗（あったは
ずの民俗）であって，植木枝盛の些うなあるべき民俗・習慣の尊重とは異なる。
　井上は士族を国の精神といい，開化の期待を士族に托し「農商ト共二進ムトキハ，百年ニシ
テ以テ効シテ見ルニ足ラズ」と考えていた。「我力農商ハ，絶ヘテ独立ノ気象アル者ニアラズ，
又学問ノ思想アル事ナシ，農商ノ学二進ムヲ待タン欺，百年甚々，未タ期スベカラズ，其ノ支
那朝鮮ト伍列セントスルモ，恐クハ得易カラザラントス」。これはほとんど愚民観といっても
し、し、17）o
　そういう「農商」を含む下からの意志の独立性・多元性に対する警戒の姿勢は，生涯を一貫
した。それは，秩序を保持せんがためである。そして，天皇の「徳」に支えられた法による秩
序の保全は，井上の仁の実践にほかならなかった18）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　も　これに反して，兆民における人民の位置づけは，「回復民権」の担い手として主体化されて
いる。人民は被差別部落民を包んでおり，独特の道徳的人格として理想化されていて，他の民
権イデオローグと類を異にしている。
　兆民にあって自由民権の守り手したがって国の担い手は「小農夫　小工人　小商人　下手医
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このたのも　　　　ぶつるい　　 　　 　　 　　も　やぶれがくしぐ者　破落学者等一切貧乏連中」であって，「古今万国若し此頼母しき物類無きときは国其国に
非ざるなり」と徹底している。これ等「一切貧乏連中」が国の担い手である以上，担い手の意
志決定機関である国会を設けていない政府は真の政府ではないし，逆に，国会成立以前の人民
も真の人民ではなく単なる「聚合物」にすぎないというのは道理である19）。
　そして，実際に国会が開かれる段になると，人民が「政事の一綱要を講究することは極て重
要」なことになるわけで，兆民は選挙区内に何ヵ所も会合所を設けて人民が相互に討議ができ
るようにすることを提案している。これまで各党派に分かれていた人たちも，党派心をすて，
ここを政党以外の政治会合所として討議に参加すべきであるというのであった。兆民は，これ
まで生産労働だけに従事していた人民が，主権者として政治に参加する姿を真剣に思いえがい
ていたのである20）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬ　　し　しかし彼は，人民がそのままで主権者であると考えていたわけではなかった。主権者にふさ
　　　　　　も　　）わしいものになるのでなけれぽならない。兆民は「一切貧乏連中」の中になお存在している差
別意識を見落していない。それを乗り超えなけれぽ自由民権の担い手にはなれない。彼はここ
で，被差別部落民の視座から民権を見直し人民の覚醒を促している。論はつぎのように展開さ
れた。
　昔，種多と呼ぽれた人たちが今新平民と呼びかえられることになった。平民はこれを嫌がっ
ているが，平民というのは貴族に対することぽにすぎない。新民とは旧民すなわち士族に支配
されても発憤することのなかった旧民に対することばである。せまい平民世界を去って潤大な
新民世界にくるならぽ大歓迎である。人間は古い習慣世界に生活しているが，そこは不充分な
論理の陳列場のようなものである。新平民も平民も人であることに何の変りもない筈だ。平等
は天地の公道であり人事の正理であるのに，どうして自分の心の中の束縛から脱することが出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しうかん　　　　　　　　　さ来ないのか……と兆民は人の心の奥に語りかける。そして「請ふ速に習慣の世界を去りて……
又更に蓬みて理学の［≧蹟に入れ，夫れ然る後公等野雛世代の残拳一覚して19世紀の薪美亀の光
　のぞを望むことを得ん21）」。
　　　　　　　　　　　　　　も　　ぬ　　も　　もぬ　　　も　兆民は今ある人民の姿の奥にあるべき理想像を重ねて見ていた。それはたとえぽr三酔人経
輪問答』ではつぎのように表現される。「豪傑君，僕の意に於て我邦人が一兵を持せず一弾を
帯びずして敵憲の手に発れんことを望むは，全国民をして一種生きたる道徳と化して後来社会
の模範を垂れしむるが爲なり22）」。
　これだけでは，兆民が理念に酔い痴れているようにみえる。しかしそうではない。ここは，
「豪傑君」の発言に象徴されている現実主義への対抗としてつよく理想をかざさなければなら
ないところだ。リアリズムとイデアリズムその両面が兆民にあった。そして，理想主義者とし
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　　　　　　　　　　　　｝　　　ぬての兆民は，人民が人民となるために不可欠の課題を，活動の早い時期から考究していた。知
と徳の統一という問題である。明治7年前後の執筆と考えられている「策論」の主題がそれで
ある。
　この文書を発見した松永昌三の研究によれば，これは島津久光に提出したものと推定されて
いるが，これによって兆民の初期の思想を論ずることが可能になったといわれているものであ
る。彼はここで，学校で西欧の技術理論を学ぽせる必要があるのは当然としたうえで，あわせ
て西欧の「道学」と中国の「経伝」の学習をおこなうべきで，そうなれぽわが国はやがて英佛
を抜いて「宇宙第一ノ善国」となること明白であると献言した。この道徳が徳目主義的なもの
ではなく，東西をあわせた普遍人類的な理念に立脚していることはいうまでもあるまい。そう
いう徳と知・科学と道義の統一的追求によつて兆民がめざしたものは，英仏をしのぐ「善国」
であって「強国」となることではなかった。この考えは，後に彼が「恩賜の民権」を「回復民
権」と肩を並ばせるための唯一の条件とした「道徳の元気」と「学術の滋液」の統一の主張に
通じ，全生涯を貫いている23）。
　その統一は四民に実現していなけれぽならない。そこから，士族に対しては持ちまえの義烈
の心性に学術を添える必要を説いている。道徳と知識をあわせもたなけれぽ平民として再生す
ることはできないという。農民に向っては，富裕な層は学術の応用によってキれまでの農法で
は得られなかった利益をあげることができるが，4～5反百姓に対しては地租軽減が必要で，
それで得た余裕で学問にかかわる必要は士族のばあいと全く同じことで，人間として何等の区
別はないと説く。工族（職人・職工）には19世紀の学術の力をかりなけれぽ将来はないことを
具体例をあげて説き，商族には智と財とを合わせることをすすめ，狡猜に財を得ることをいま
　　　　　　　N　　　ぬ　　う　　　も　　ぬ　　　）　　　も　　　N　　　もしめている24）。知・徳の人民的結合の展望である。
　「道徳の元気」の見地からする兆民の快楽主義批判は徹底していた。彼はその点でベソサム
主義者・小野梓と異るし，快楽主義を肯定した植木枝盛とも違っている。兆民の時流あるいは
民権イデオローグからの政治的孤立は，ここにも原因が求められるであろう。
　明治初期は功利主義が広く受容された時代であった。主唱者たちは，公利とは私利の寄せ集
めであるとして私的利益の追求を正当化していた。兆民は，利が他に及べぽ公利といっている
が，もし利が義から発したのならぽ一身に止まっても「公」であり，義から発したのでないな
らぽ，利がひろく人に及んでもそれは「私」であって人を害すると考えていた。彼によれぽ，
いわゆる「公利」なるものは「公」に名をかりて人を欺き自らを欺くものであった25）。
　この点の評価に関して米原謙の見解は重要である。米原は，天皇制国家の「滅私奉公」がタ
テマエの裏に私的利益追求のホンネを隠している点をつき，「私利追求と国家社会への奉公と
が容易に密通するのは，功利主義が格好の正当化原理を提供したからである」とのべたうえ
で，兆民の功利主義批判は，儒教という伝統的価値観に基づいているが，きわめて本質的な天
皇制国家批判となっている，というのである26）。
　兆民と同じく，儒教的価値観に対する理解と信頼を充分にもちながら，国民形成上の知・徳
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の位置づけに関する井上毅の立場は全く対照的である。彼は，天皇制国家の安定をめざして知
　　　　　　ぬ　　へ　　も　　も・徳のいわば国家管理に腐心した。
　「虚学」を却けて科学（実学）を採る井上の教育観は「教育議」（明治12年）に明らかである。
　文相・井上（1893年3月～94年8月）には，教育の全体制を「実用」化しようとする志向が
あったとして，実科中学校の創始，工業を中心とする専門学校の整備拡充，高等中学校の専門
教育機関化などがそのあらわれとして指摘されている。明治初年以来の学校教育が，資本主義
化にともなう国民生活の構造的変化に対応できなくなりつつあったことへの危惧がその底にあ
ったとみられている27）。
　井上の実業教育政策を，「教育議」にみられるような初期実学思想の延長上に置くことはも
ちろん正しくない。初期にあっては，民権青年の籏生をもたらした原因と考えられた政論過多
を抑制するという政治的文脈のもとでの実学重視の発想であった。文相・井上の発想は，経済
そのものの重視に変っている。彼の目は生産力の担い手としての下級技術者，熟練労働者にそ
そがれていた28）。
　一般人民（下級技術者・熟練工）の実学上の知識は，国家富強の第一着手たる殖産興業のた
めの無形の資本であり，実業補習学校は，同類を求めて群れ遊ぶ細民の子弟を「生産的の良民」
とするための施設であった29）。しかし「良民」たる資質の育成は知識の教育だけにゆだねら
れまい。文相・井上が国民の特性を養うという見地から，日本の歴史，国語・国文の重視を訴
えつづけた意味がそこに求められる。これらのいわゆる「国民教育」と実業補習教育の両面を
合して一本とするところに井上が考える「生産的の良民」育成の道が開かれるのであり，一般
人民に付与される実学は，「教育勅語」ならびに広義の徳育とも解される「国民教育」によっ
て裏打ちされていたのである。
　しかし井上は，あらゆる段階の実業教育に国家主義的モラルとの結合を策定したのではなか
った。より高次の段階の徳育の内容には，正直，剛毅，清廉のごとき職業倫理を要請し，それ
によって実業人の社会的地位の向上を期待する柔軟な発想のあったことが指摘されている30）。
　高等教育で見落せないのは，井上が国家の指導性について強い関心を抱き具体的な施策を構
じたという点である。寺崎昌男の研究によれぽ，明治26年夏，帝国大学の管理制度，教育研究
組織，教官待遇に関して一連の改革を行ったが，これらの諸施策は大学の官僚制的合理化のル
ートを通じての大学の研究・教育内容の統制の志向とも結びついていた。そこには，「実地」
「実用」の重視によって養成された有用な知的労働力の「国家経済」的視点からする適正配分
という目標があり，それは国際的な産業・軍事競争場裡における後進国日本という危機感によ
って裏打ちされており，それを乗り切ることが井上の高等教育改革の基本目的であったとい
う31）。
　以上のように，教育の全体制を通じ各段階に応じて，知と徳の合目的結合と国家管理の意
志の貫徹しているのがわかる。
　兆民と井上の思想の相違を対照的な四点でみた。立場の違いを反映しつつ，たがいの所論は
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たがいに透徹している。兆民は井上を評して考えることを知っている人物といい，井上は『三
酔人経輪問答』を評して，素人にはわからぬといったという。敬意の表し方もまた対照的であ
った。
　井上は最晩年絶筆といわれている文章のなかに苦いことぽを書き残している。「余ハ支那ノ
哲理ノ夙二高尚二達シ不滅ノ確説己二千古の前に卓立せることを認む日仁也者人之道也一言二
して足れり……余ハ深く此の宝鼎の空しく汚泥に埋没することを惜むものなり　嘆息のまX筆
を拡つ32）」。直接的には中国の状態にふれてのことであるが，そこに祖国の姿も重ねていると
みてよいのではないか（仮名の混用，原文のまま）。
　「在官為務」の合理主義者として政治的作為の限りをつくして作り上げた天皇制国家は，強
国をめざして列強のあとを追っている。しかし，儒教的教養人としての本来の理想は，「億兆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　もに師表たる」天皇の徳をもとに「誘扱勧導上より人民の幸福文明を進むる」（傍点筆者）「クル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　も　　ぬツールスターツ」（教化国）であり33），それは逆に「滅私奉公」という下からの自発性によっ
て支えられるべきものであった。政治的作為と心理的偽隔の乖離進行が，役目を終えた梧陰に
はよく見えていたのではなかったか。
　兆民の「私立為業」の結末を見とどけておこう。その第三期以降は，「天皇制的な『正当性』
の原則的な確立」（帝国憲法の発布・市町村制の施行・教育勅語の漢発などがあいついで行わ
れた明治22，23年以降のこと）と，それに対する「『臣民』の同化過程」が進行していった時
期とかさなっている34）」。
　彼の目に映る状況は日増しに惨憺たるものとなっていった。改進党を含めた進歩党合同の企
図が失敗に帰し第一議会が開かれる直前の日本の状況を，兆民は「4千万人の砂漠」と呼び日
本人を「無人党の居民」といっている。有権者が国民の1％強にすぎず，大半の国民が政治か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まら疎外されている状況を評したものである35）。そして「十数年来待ちに待」った衆議院は，「
ふちょう　　　　　　　　　　　ぐわんなふ　　はくらんかい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さいそく腐腸の競争場」「頑脳の博覧開」であり「天下古今の最俗なる」ものであると断じている36）。
　今や国民は単なる租税負担者，代議士製造人にすぎない。輿論無き国民は国民ではない。
「欧州の学術と亜細亜の不学無術と，東洋の大問題唯此一着に在り37）」。
　理論を排斥する者は人たることをやめるに等しく，この世界から理を除けぽ山河大地草木人
獣一時に虚無に帰すと考えていた兆民である38）。そういう世界が現前している。政治家はい
う。帝国主義の時代に民権論を担ぎ出すというのは流行おくれ，それはすでに15年以前の陳腐
な理論だと。数十百年の昔から民権論を実行に移した欧米諸国にあっては陳腐であろうが，わ
が国では理論のままで消滅してしまった。藩閥元老と政党人の罪はいうまでもないが，責任の
一端は無気力な人民，考えようとしない人民にもある。それを，民権論は陳腐であって人民の
輿論ではない，帝国主義は新鮮でこれこそが輿論だと政治家はいう。これは輿論の盗賊ではな
いか。人民はすでに財布を盗まれ今また輿論を盗まれているのに，それでもまだ考えよラとし
ないのかと，兆民の痛憤は人民の上にも及んでいる39）。リアリストの言であろう。
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　しかし，絶筆『一年有半』は一転して「批判的理想主義」の光芒を放つ。明治国家は官民上
下ともに腐敗堕落してしまった。そうならざるをえぬ必然性があってのことだが，問題はここ
からどう活路を切り開くかということだ。結局，人民が自ら侍むしかないのだが，現実に理想
を実現すべき条件がないときはどうしたらよいか。兆民も「生涯の結論」といってよい言を吐
く。打開の道は政治ではなく哲学に求めるべきだ。哲学をもって政治を打破し，道徳をもって
法を圧倒するしかない。ここには，r三酔人経論問答』が回復民権の条件とした「道徳の元気」
と「学術の滋液」が響いているのがわかる。草木人獣一時に帰した「虚無」の底から表明され
た断固たる命題をひいておこう。「民権是れ至理也，自由平等是れ大義也」……百の帝国主義
　　　いへど　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つい有りと錐も此の理義を滅没することは終に得可らず，……此理や…欧米の専有に非ざる也40）」。
1）「外交論」『中江兆民全集』岩波書店，1985年，第14巻所収（以下『中江兆民全集』全17巻からの
引用は巻・頁数のみを記す）。
2）　『三酔人経論問答』第8巻所収。
3）『一年有半』第10巻所収。
4）　宮田光雄「戦後日本の価値意識」『中央公論』1968年8月号参照。
5）神島二郎「井上毅一国家機構の制作」朝日ジャーナル編『日本の思想家1』朝日新聞社，1962年，
参照。
6）山室信一「国家の制度化と法制官僚の政策喬導一明治前期における法による支配と井上毅一」東
京大学社会科学研究所紀要『社会科学研究』第33巻第2号，1981年。
波書店，
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む　す　び
　明治10年代までは「小国寡民」の理想の実現がわずかながらも可能性として存在した。その
先には世界政府という壮大な展望が開けていたのであって，「小国」は卑小な選択ではなかっ
た。それは，外に欧米の後を追う「強国」ではなく，内に自ら侍む「善国」として高い理想と
ともにあった。
　シビルの彼方にポリチカルを見る発想や，シビルの内面をつくる知・徳の人民的結合，その
方法としての伝統の革新的再生ならびに実践の場としての地域や日常性への着目一これらは
うえにみた「批判的理想主義」者たちの人民創出運動へのとりくみを支えた創見であった。
　「官僚的合理主義」は，そのことごとくを逆転させるかたちで支配体制を確立していったと
いうことができる。国民の政治的支配とイデオロギー統合の相互補完のしくみや知・徳の国家
管理体制は，その後の歴史的経過をみても必要に応じて巧妙適切に補強されてゆるがず，伝統
はその「正当性」の保障として利用された。地域は名望家層や婦人会・青年団の体制内化を通
じて，住民ひとり一人の内面を統制管理する場となっていく。「臣民」への緊縛である。
　「臣民」が自己を解くためには，以上のような政治過程の自己学習が不可欠の条件となるで
あろう。未発の可能性としての「創見」の継承と言いかえてもよい。
　ただ，継承すべきものは上にみた四点とは限らない。ここには知と徳の結合の主張はあって
も美とモラルの結合の観点は薄弱である。北村透谷が書いている。「若し通性の快楽をいふ時
　　　　　　　　　　　　　も　　　もは，美しきものによりて，耳目（Sight　and　hearing）を楽しますことにあり。……然れども
マインド（智，情，意）の発達するに従ひて，この簡単なる快楽にては満足すること能はざる
　　　　　　モ－ラル　　　ラ　イ　フが故に，更に道義の生命に於て，快楽を願欲するに至るなり。……而して此観察点より推究す
る時は，尤も進歩したるモーラル・ライフ（道義の生命）を有つものは，尤も健全にして，尤
も円満なる美を願欲するものなることは，判断するに難からじ。而して，社会進歩の大法を以
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て之を論ずる時は，尤も完全なる道義の生命を有する国民が尤も進歩したる有様にある事は，
明白なる事実なれぽ，従って又た，尤も円満なる快楽を有し，尤も完全なる美を願欲する人種
が尤も進歩したる国家を成すことは，容易に見得べき事なり1）」。
　自由民権運動の中から生まれた「創見」の欠落部分を，運動からの離脱者が補完するこの奇
妙な暗合の解読もまた継承の内容とならなけれぽならない。
注
1）　北村透谷「明治文学管見」『北村透谷全集』岩波書店，1957年，第2巻153頁。
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